SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN N .
. . /- tpcného advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL,

s. 1. 0., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, v menej ktorej kona advokat a konatel Mgr. Anton
Pavuk, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 11 Csp 72/2018-444 7z 13. januara 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie
a priznat’ mu néhradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel (v procesnom postaveni zalobcu) bol
neuspesnou stranou v spore, v ktorom sa ako spotrebitel domdhal na Zzalovanej obchodnej
spoloCnosti zaplatenia sumy 471,15 eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Rozsudkom
vo veci samej bola Zaloba staZovatel'a pravoplatne zamietnutd a ispeSnej Zalovanej bol priznany
narok na nahradu trov prvoinStanéného 1 odvolacieho konania voc¢i neuspeSnému st’azovatel'ovi
v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud nadvdzne rozhodoval o vySke trov konania a uznesenim z 28. jula 2022 zaviazal
stazovatel'a k povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 940,94 eur. Proti tomuto



rozhodnutiu, vydanému vys$§im sudnym tradnikom, podal stazovatel' staznost’, v ktorej poukazal
na to, ze trovy zalovanej neboli vynalozené ani dovodne, ani ucelne, a sud ich tak priznal v rozpore
s § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v rozpore s principmi ochrany spotrebitel’a,
so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica*) a blizSie neSpecifikovanou judikaturou Sudneho dvora Europske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®). Zdoéraznil, ze zalovanou v spore bola banka a zalobcom bol
spotrebitel’ a ze spor sa tykal vylucne vratenia penazi zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, ktoré
spotrebitel’ zaplatil banke nad ramec poskytnutej istiny. Spor sa tykal zmluvy o uvere, ¢o je
taziskom predmetu podnikania zalovanej, priCom zalovana bola od pociatku zastipend vlastnym
zamestnancom pravneho oddelenia. Trovy vynalozené na pravne zastipenie zalovanej advokatom
tak nemuseli byt vynaloZené, aneboli nevyhnutné na riadne hajenie jej prav. Priznanie trov
pravneho zastupenia dodavatel'ovi, ktory ma vlastné pravne oddelenie, vytvara podstatnu prekazku,
ktord moze odradit’ spotrebitel'ov od uplatnenia prava na G¢inné skimanie moznej nekalej povahy
zmluvnych podmienok. V uvedenom stazovatel’ identifikoval nespravnost’ pravneho posudenia veci
a ziadal, aby okresny sud zmenil svoje rozhodnutie a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania
vo vyske 0 eur.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 13. januara 2023 st'aznost’ staZzovatel'a zamietol (I. vyrok
napadnutého uznesenia). Poukazal na znenie § 262 ods. 1 a2 CSP ana to, Zze rozhodovanie
o trovach konania mad dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na ndhradu trov
konania, pri ktorom sid posudzuje vysledok konania, pomer uspechu stran sporu a takisto sa
vysporiada s tym, ¢i st dané dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by odovodnovali nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP. V ramci druhej fazy sa rozhoduje uz iba o vyske trov, tak
ako to bolo v pripade rozhodnutia napadnutého staZovatel'om, pricom povaZoval za irelevantné,
¢1 bol stazovatel’ spotrebitelom alebo nie, ked’Ze nateraz bol pravoplatne netispesnou stranou sporu,
voci ktorej bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. KonStatoval tiez, Ze trovy
konania boli priznané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Nazor stazovatela, ze Zalovana nemusela vynalozit’
prostriedky na zastupenie advokatom, nenachadza oporu v Ziadnom vSeobecne zavdaznom pravnom
predpise a ako kazda strana sporu mé pravo na pravnu pomoc. Odopretie priznania nahrady trov
konania by malo za nésledok popretie prava na volbu zastupcu (advokata) a bolo by v rozpore
s principom rovnosti Ucastnikov konania. V tejto stvislosti poukdzal na nalez Ustavného sudu
¢ k. IV. US 84/2014 z 23. maja 2014. Vyrokom II. napadnutého uznesenia okresny sud zaviazal
stazovatel'a k povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy staznostného konania vo vySke 33,88 eur,
a to s ohl'adom na uspech zalovanej v staznostnom konani.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti kritizuje dovody napadnutého rozhodnutia, pretoze okresny sud
k jeho argumentdcii iba stroho uviedol, ze je pravne irelevantné, ¢i bol alebo je zalobca spotrebitel,
ked’Ze nateraz je netispesnou stranou sporu. Cituje z rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach
C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020, v zmysle ktorého ,, Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1
smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory



umoznuje, aby cast trov konania znasal spotrebitel, a to v zavislosti od vysky sum zaplatenych bez
pravneho dovodu, ktoré sa mu vracaju v nadviznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky
z dovodu jej nekalej povahy, kedze takyto rezim vytvara podstatnu prekazku, ktorda moze odradit
spotrebitela od uplatnenia prava na ucinné sudne preskumanie moznej nekalej povahy zmluvnych
podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.“. S ohl'adom na citované stazovatel’ vyjadruje
presvedcenie, Ze okresny sud vyrokom I napadnutého uznesenia porusil jeho prava, pretoze:

a) sa odklana od rozsudku Sudneho dvora atento svoj odklon neodovodnuje dokladne
a presved¢ivo. Samotny Sudny dvor podla jeho nazoru vykladal situaciu, v ktorej mal byt
spotrebitel’ neuspesnou stranou sporu;

b) sa ani len nepokusil o eurokonformny vyklad pravnych predpisov. K povinnosti thrady trov
konania v pripade uplného neuspechu spotrebitela sa Stdny dvor vyjadril nielen v citovanom
rozsudku, ale aj v rozsudku vo veci C-176/17 z 13. septembra 2018 a v rozsudku vo veci C-49/14
z 18. februédra 2016, v zmysle ktorych ,, ... existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia
nepodaju pozZadovany odpor bud’ z dovodu mimoriadne krdtkej lehoty stanovenej na tento ucel,
alebo z dovodu, zZe ich od vykonu prdva na obranu mozu odradit’ trovy spojené so sudnym podanim,
Okresny sud vSak tieto rozhodnutia

“«“

ktoré vzniknu v pomere kvyske napadnutého dlhu...".
nezohl'adnil.

6. Pokial’ ide o vyrok II napadnutého uznesenia, stazovatel uvadza, ze okresny sud nespravne
postupoval, ak priamo rozhodol o vyske ndhrady trov staznostného konania bez toho, aby bolo
rozhodnuté o vzniku naroku Zalovanej na néhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). V désledku
toho odnal st'azovatel'ovi pravo podat’ proti rozhodnutiu o vyske trov konania opravny prostriedok —
staznost’.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, ato z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jehoI. vyroku azddvodu nespravnosti
procesného postupu vo vzt'ahu k jeho II. vyroku.

8. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Zze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdosobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedang,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmé
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017). Ustavny



sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zédkona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostato&ného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

9. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel tGstavny stid po tom, ¢o sa
oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujic a riadne interpretujic
prislusné zadkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia o vyske trov konania s akcentom
na zékonom ustanovenu dvojfazovost’ rozhodovania o trovach konania. Spravne poukézal na to,
v ktorej z tychto faz prichddza do tivahy posudzovanie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP, ako
ina to, ze o tejto faze (o naroku) uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a v rdmci druhej fazy uz nema
priestor na hodnotenie okolnosti hodnych osobitného zretela, za ktoré stazovatel povazoval
postavenie spotrebitela ako slabsej strany sporu. V ramci rozhodovania o vyske pravoplatne
priznané¢ho naroku na ndhradu trov konania sktimal iba to, ¢i trovy konania vynaloZené Zalovanou
boli riadne preukazané, odovodnené a Gcelne vynaloZené. Stazovatel’ vySku nahrady trov konania
nenamietal, namietal iba to, Ze Zalovana nemusela vynalozit’ trovy na pravne zastipenie advokatom,
ak mé vlastné pravne oddelenie, a teda trovy konania neboli nevyhnutné na riadne héjenie jej prav.
S tym sa okresny sud taktiez vysporiadal, ked’ poukazal na nutnost’ zabezpecCenia prava na pravnu
pomoc, na princip rovnosti strdn v spore a na judikatiru ustavného sudu (bod 20 napadnutého
uznesenia). Ustavny sud nezistil v tychto pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného
suidu ni¢ ustavne nekonformné, Co by nasvedCovalo jeho arbitrdrnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti.

10. K namietke stazovatel'a tykajucej sa nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny
sud s poukazom na § 236 CSP uvadza, Ze uznesenie predstavuje jednoduchSiu procesni formu
rozhodovania v§eobecnych stidov, avSak i ono musi obsahovat asponi struéné odovodnenie. Strucna
forma odovodnenia predstavuje predovSetkym objasnenie zakladnych doévodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskiimate'nym spdsobom
vysvetlit. Rozumné a preskimatelné oddvodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zékladné
formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budia vyplyvat’ osobitosti odévodnenia
v intenciach pravneho posudenia, t. j. pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp.
zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia (k tomu Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 861).

11. Ustavny sud pripusta, ze okresny sud mohol v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia
okrajovo reagovat’ ina stazovatelovu argumentaciu tykajucu sa vykladu smernice. Povinnostou
sudu, ktora je inkorporovanad aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, totiz nie je len Ustavne
konformn4, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. III. US 666/2016, ZNaU 50/2016).
Napriek tomu sa ustavny std nedomnieva, Ze by okresny sud rezignoval na svoju povinnost
odovodnit’ prijaté rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym urcil vysku
nahrady trov prvoinStan¢ného, odvolacieho konania (i staznostného konania). Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSicho sudneho uradnika) je evidentné,
ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci a nésledne aj k vypoctu zakladnej sadzby



tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, ktoré stazovatel’ nijakym spdsobom nerozporoval.
Preto mozno uzavriet, ze vo vztahu k metodike vypoctu trov konania, k posudzovaniu ich
odovodnenosti a tcelnosti okresny std zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sa javi aj spdsob, akym okresny sud
reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v ramci staznosti proti rozhodnutiu vyssSieho
sudneho uradnika.

12. Je nutné doplnit’, Ze stazovatel’ v ramci st'aznosti neargumentoval konkrétnymi rozhodnutiami
Stdneho dvora, od ktorych sa mal okresny sud podla jeho ndzoru odklonit’ a na ktoré poukazuje
v Ustavnej st'aznosti, preto okresnému sidu ani nemozno vy¢itat, ze sa nimi v ramci odovodnenia
napadnutého uznesenia osobitne nezaoberal. K tvrdeniu stazovatel'a, Ze rozsudky Sudneho dvora
rieSia situdciu ndhrady trov konania v pripade Uplného neuspechu spotrebitela, je potrebné uviest
v prvom rade to, Ze tento argument sa opatovne vztahuje na posudzovanie vysledku konania, teda
na narok na nahradu trov konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a v druhom rade to,
Zzeani jeden znich priamo nerieSil pripad uplného netspechu spotrebitela, o aky ide
v stazovatel'ovej veci.

12.1. Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020 sa sice
okrajovo zaobera i trovami konania (body 93 az 99), avSak riesi odlisnu procesntl situaciu, a to ak je
spotrebitel v spore aspon Ciastocne uspes$ny, pricom v takom pripade by nemal doplatit
na neuspech vo zvysnej Casti tym, Zze by mu bola nadhrada trov konania kratend podla podielu jeho
uspechu. Zjednodusene povedané, aj v pripade Ciastocného uspechu v konani by mal spotrebitel
dostat’ plni ndhradu trov konania. O taky pripad vo veci stazovatela neSlo, ato uz len preto,
ze stazovatel’ nebol v spore, ktory sam inicioval, ani Ciastocne Uspesny. Rozsudky Sudneho dvora
vo veci C-176/17 z 13. septembra 201 a vo veci C-49/14 z 18. februara 2016, z ktorych st'azovatel
cituje, boli sice vydané v spotrebitel'skej veci, avSak tykaji sa podania odporu v Stddiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitelovi, teda toho, aby trovy konania spojené s podanim odporu
neodradili spotrebitela od vykonu prava na obranu. V spore sa stazovatel’ nebranil, naopak, sam ho
inicioval. Iste, aj v procesnej situdcii v akej sa ocitol stazovatel by bolo mozné =zaistit
spotrebitel'ovi vysSiu mieru ochrany, a napriek jeho neuspechu rozhodnut’ o trovach konania bez
ohladu na vysledok sporu, av§ak ako uz bolo uvedené, tieto otazky (vysledok konania, pomer
uspechu, dovody hodné osobitného zretela) sa posudzuju v ramci rozhodovania o naroku
na ndhradu trov konania (ucelom § 257 CSP je prave odstranenie neprimeranej tvrdosti voci strane
sporu, ktord nemala v konani tUspech, a to v zaujme dosiahnutia spravodlivosti, pozn.).
S rozhodovanim o vyske trov konania, v rdmci ktorej stazovatel namietal iba netcelnost’ trov
konania vynalozenych Zalovanou, ktorti videl vtom, Ze bola v spore zastupena advokatom,
vSak uvedené rozhodnutia Stdneho dvora nestvisia. Ani v jednom z nich sa nehovori ni¢ o tom,
Zze by mali byt trovy konania vyhodnotené ako neucelne vynalozené v situacii ak Zalovana
(dodavatel’) vyuzila pravo na pravnu pomoc advokata.

13. Trovy st'aznostného konania priznal okresny sud Zalovanej vyrokom II napadnutého uznesenia,
pricom aj vtomto pripade sa oprel o relevantni pravnu tupravu s prihliadnutim na vysledok
(¢iastkového) konania o staznosti stazovatela. K namietke stazovatela o tom, ze okresny sud mu
svojim postupom znemoznil podat’ proti vyroku o trovach staznostného konania opravny
prostriedok, je potrebné uviest’, ze staznost’ podl'a § 239 a nasl. CSP nie je opravnym prostriedkom
(ako napr. odvolanie), ale ma povahu prostriedku procesnej obrany a sluzi ako prostriedok napravy,



ktorym sa stazovatel domaha zmeny, resp. zruSenia napadnutého rozhodnutia vydaného sudnym
uradnikom. Stazovatel' teda v podstate namieta poruSenie zasady dvojinsStancnosti konania,
ku ktorej ustavny sud uvadza, ze nejde o komponent zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktory by mal absolutnu platnost’ a univerzalnu povahu. Zakonna pravna Uprava, v medziach ktorej
sa mozno zakladné¢ho prava na sidnu ochranu domahat’ (¢l. 51 ods. 1 ustavy), pozna mnozstvo
druhovych rozhodnuti, ktoré ukoncuju jednoinStancne koncipovany sudny proces, pretoze
zékonodarca povazoval za potrebné oproti poziadavke dvojinStan¢nosti uprednostnit’ ini Gstavou
¢i pravom ako celkom chranentt hodnotu (napr. rychlost’ nastolenia pravnej istoty o predmete
sporu). V napadnutom rozhodnuti tvorili jeho predmet trovy staznostného konania, ¢o ma
z hl'adiska vztahu k meritu veci nepochybne vyznam akcesoricky. Civilny sporovy poriadok
nahradu trov staznostného konania osobitne neupravuje, preto sa pri rozhodovani o tychto trovach
primerane pouziji ustanovenia Siestej hlavy piatej ¢asti Civilného sporového poriadku, priCom nie
je ustavne neakceptovatelné, aby sa o naroku na nahradu trov st'aznostné¢ho konania a ich vyske
rozhodlo spolu jednym rozhodnutim vydanym sudcom (PL. US 10/2019) a obdobne, ako je tomu
pri platobnom rozkaze (§ 265 ods. 1 posledna veta CSP), 1 tu vyrok o vyske trov konania v sebe
konzumuje aj rozhodnutie sidu o naroku na ich ndhradu. Proti rozhodnutiu sidu o st'aznosti nie je
uz odvolanie pripustné (§ 357 a contrario). Do popredia sa dostava rychlost’ nastolenia pravnej
istoty, v dosledku coho dvojinStancnost’ ako néstroj zosilnenia garancii spravnosti a zadkonnosti
rozhodnutia ustupuje. Ustavny std uZ konstatoval, e z ustavnopravneho hl'adiska stidne konanie
nie je povinne dvojinstancné s vynimkou veci trestnych, pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Ani ¢l. 6 dohovoru
samotné pravo na odvolanie na sid vysSej inStancie negarantuje a dvojinStan¢nost’, ako vyplyva aj
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5.
1986), nie je vieobecnou zasadou civilného sudneho konania (IIl. US 152/2017, 1. US 50/2020,
1. US 437/2022).

14. Aj v tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahradzat pravomoc
vSeobecnych stdov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim vlastnym nazorom, ale presvedCit sa,
ze zéavery vSeobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie
prav stazovatela. Sumarizujic uz uvedené, nebolo v danej veci zistené, Zze by posudzované
uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavhom vzdjomnom rozpore, v rozpore
(nestlade) s platnou pravnou Gpravou tykajlicou sa trov konania ¢i nedostatocne odoévodnené.

15. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatocnym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'om uplatnena namietka o stavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol ustavnu st’aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze



rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



